SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 286/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky CCMI s. r. o., Tajovského 3, Kosice,
ICO 45991 979, zastipen¢ho JUDr. Vladislavom Sisdkom, advokatom, Skladnd 14, Kosice,
proti rozsudku NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 82/2021 z 27. oktobra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému stdu 1. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
rozsudkom oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit' na d’alSie konanie. Zarovei Ziada nahradit’ trovy konania.

2.7 tustavnej staznosti, jej priloh, rozhodnuti vydanych vo veci stazovatelky a napadnutého
rozsudku vyplyva nasledujici stav veci:

2.1. Stazovatel’ka mala procesné postavenie zalobcu v konani proti Slovenskej republike o nahradu
Skody v sume 752 838,08 eur sposobenej nespravnym uradnym postupom vedenom pred Okresnym
suidom Humenné (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 16/2006. Okresny sud o zalobe
stazovatel’ky rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢. k. 10 C 16/2006-141 z 8. jina 2008
(d’alej len ,,medzitymny rozsudok®), pravoplatnym 22. jala 2008, ktorym rozhodol, Ze zéklad
zalobného navrhu je opodstatneny. V oddvodneni svojho rozsudku okresny sud dospel k zaveru,



ze doSlo k nezdkonnému postupu (odnatie veci v suvislosti s trestnym konanim, pozn.),
preto konStatoval, Ze je na mieste rozhodnit medzitymnym rozsudkom o ziklade Zzalovaného
navrhu. Zaroven uviedol, ze o vSetkych d’al§ich skuto¢nostiach o vyske nahrady skody a o trovach
konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti po pravoplatnosti tohto medzitymneho rozsudku.
Nasledne po vykonani dokazovania okresny sud rozhodol vo veci samej v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 10 C 16/2006-827 z 22. februdra 2017 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®)
tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietol. V oddvodneni poukazal na to, Ze Zalobcovia (vratane
stazovatel’ky) si uplatnili svoj néarok z titulu uslého zisku, ktory bol zalozeny na tvrdeni,
ze v dosledku odnatia strojov nemohli naplnit’ zmluvu s odberatelom, ¢im doslo k ich Skode
vo forme uslého zisku. Z dokazovania vyplynulo, Ze predmetné stroje uz v ¢ase ich nadobudnutia
boli prevazne nefunk¢éné, ¢o vyplynulo z obsahu kupnej zmluvy, ktorej predmetom boli prave tieto
stroje. Zarovenn konStatoval, ze v konani nebolo preukazané, ze dodavky pre zazmluvneného
odberatela bolo potrebné plnit’ iba na tychto strojoch, a ani to, ¢i vobec boli na vyrobu potrebné
alebo postacovali aj iné vyrobné zariadenia. Rovnako nebolo preukazané, ¢i boli sposobilé
bezchybnej prevadzky. Prihliadajic na stav strojov, okresny sud konStatoval, Ze st'azovatelka
nepreukdzala, Ze by skuto¢ne mohla dosiahnut’ tvrdeny zisk, preto Zalobu vo vztahu k st'azovatelke
zamietol (body 28, 29 rozsudku sudu prvej inStancie).

2.2. Stazovatel'ka nespokojna s vysledkom konania na sude prvej inStancie podala proti rozsudku
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k. 23 Co 51/2017-1004 z 28. marca 2018 (d’alej len ,rozsudok odvolacieho sudu“) tak,
ze rozsudok stdu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami
stazovatel’ky uviedol, Ze sice sid prvej inStancie rozhodol medzitymnym rozsudkom o tom,
ze zéklad naroku je dany, preto sa okresny sid mal zaoberat len vySkou naroku,
¢o vsak ale neznamend to, Ze nemohol dojst k zaveru, Ze Zalobcovia (teda aj st'azovatelka)
nepreukazali vznik Skody Zalovanej v akejkol'vek konkrétnej vyske. Poukézal na to, Ze okresny sud
v medzitymnom rozsudku sa okolnost'ou, ¢i vznikla Skoda, vobec nezaoberal, rovnako ani jeho
vyskou, preto sa okresny sud spravne zaoberal otazkou, ¢i stazovatel’ke nou tvrdena Skoda vznikla
(mohla vzniknut)) alebo nevznikla (bod 8 rozsudku odvolacieho sidu). V tomto smere poukézal
na to, Zze odberatel’, ktory mal odoberat’ vyrobky od stazovatel’ky, bol od roku 2003 v platobnej
neschopnosti, priCom plnenie predmetnej zmluvy medzi odberatelom a pravnym predchodcom
stazovatel’ky bolo len v nepatrnom rozsahu. Preto konstatoval, Ze moznost’ dosiahnut’ tvrdeny zisk
za roky 2003 az 2006 bola vykonanym dokazovanim vyvratena vzhl'adom na uz uvedené okolnosti,
ako aj zaver, Ze stroje neboli prevadzkyschopné. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie, ze stazovatel'ka nepreukazala, ze mohla dosahovat tvrdeny zisk, ani to, ze nemohla
dosahovat’ nejaky zisk v désledku protipravneho konania zalovaného. Pokial’ stazovatel’ka tvrdila,
ze nasledne boli tieto stroje uvedené do plnej prevadzky, tuto skuto¢nost’ v konani nepreukézala.
Taktiez nepreukazala ani to, ze vyroba pre odberatel'a mohla byt uskutocnend len na predmetnych
strojoch. K vykonanému znaleckému posudku uviedol, ze ho nie je mozné povazovat’ za dokaz
o vyske skody, ked’Zze vychéadzal zo stavu, ze by zmluva bola plnend, avSak z objektivnych dovodov
(platobna neschopnost’ odberatel’a, nefunk¢nost’ strojov) k plneniu zmluvy dojst’ ani nemohlo (body
9, 10 rozsudku odvolacieho sudu). Z uvedenych dévodov krajsky sid rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny.



3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym rozsudkom tak, ze dovolanie
zamietol. Pripustnost’ dovolania st'azovatel'ka zalozila na dovode podla § 420 pism. d) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud z obsahu
dovolania d’alej vyvodil, ze stazovatel'ka uplatnila aj dovod podla § 420 pism. f) CSP. V stvislosti
s dovodom uvedenym ako prvym v poradi podl'a § 420 pism. d) CSP namietala, Ze o otazke vzniku
Skody bolo pravoplatne rozhodnuté medzitymnym rozsudkom, ktory tvori prekazku res iudicatae.
Tvrdila, ze rozhodnutim vo veci samej bol poruSeny princip ne bis in idem. V suvislosti
s uplatnenym doévodom podla § 421 ods. pism. a) CSP tvrdila, ze doslo k odklonu (sp. zn.
4 Cdo 188/2013 — R 5/2015 a sp. zn. 5 Obdo 5/2011), ked sa odvolaci sud snazil stotoznit
kategoriu vzniku skody a kategoriu vysky skody. Arbitrarnost’ odévodnenia ako dovod podla § 420
pism. f) CSP bola odovodnena tym, ze vo veci konajice sudy posudzovali pri¢inni suvislost’
medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom v rozpore s principom rei iudicatae,
ked konStatovali, Ze stazovatelka nemohla dosahovat tvrdeny =zisk v dosledku platobnej
neschopnosti odberatela, a tieZ za neakceptovatelné oznacili spochybnenie relevancie znaleckého
posudku v suvislosti so vznikom Skody.

4. Najvyssi sud k uplatnenému dovodu podla § 420 pism. d) CSP uviedol aj s poukazom
na nasledujuce casti oddvodnenia svojho rozsudku, Ze existenciu procesnej vady v podobe
opatovného rozhodovania o zaklade zalované¢ho naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
pravoplatnym medzitymnym rozsudkom, nezistil (bod 8.1. odévodnenia napadnutého rozsudku).
K nepresvedcivosti a arbitrarnosti prijatych zadverov zakladajacich vadu podla § 420 pism. f) CSP
v stvislosti so znaleckym dokazovanim najvys$si sid poukazal na znenie ulozenej ulohy znalcovi
(,, urcit’ cisty zisk za roky 2003 az 2005, pokial’ by doslo k plneniu na zaklade zmluvy z 11. decembra
2000°) a ostatné rozhodné skuto€nosti, ktoré¢ vyplynuli z vykonaného dokazovania (platobna
neschopnost, nepreukdzanie, ze zisk nebol dosiahnuty len z dovodu protiprdvneho konania
zalovaného), ako aj na to, Ze okresny sud neposudzoval opitovne zdklad ndroku, ale dovodom
zamietnutia Zaloby bol zaver, Ze staZovatel'ka nepreukazala vySku uplatnené¢ho néroku, pricom
konStatoval, Ze vykonané dokazovanie (platobnd neschopnost’ odberatela) vyvratilo moZnost
dosiahnut’ zisk. Preto dospel k zaveru, Ze porusSenie prav staZovatelky na spravodlivy proces
v podobe pochybeni pri vykondvani a hodnoteni dokazov nezistil. Rovnako nezistil,
Ze by oddvodnenie nebolo argumentaéne konzistentné, zrozumitel'né a vo vSeobecnosti presvedcivé
(body 10, 11 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Vychadzajic z tychto zaverov, konStatoval
nepripustnost’ dovolania stazovatel’ky v Casti podla § 420 pism. d) CSP a nedévodnost’ podl'a § 420
pism. f) CSP (bod 12 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Vo vztahu k namietke tzv. odklonu
v suvislosti s posudenim uplatneného procesného naroku, o ktorom bolo rozhodnuté medzitymnym
rozsudkom, poukdazal na to, ze okresny sud nerozhodoval o Casti predmetu konania, ale o zéklade
uplatneného néaroku. V nadvéznosti na to s poukazom na obsah rozsudkov niz§ich inStancii
konStatoval, Ze tieto sudy prihliadali na medzitymny rozsudok z hladiska naplnenia predpokladov
existencie zodpovednosti za Skodu, a dodal, Ze dovodom zamietnutia Zaloby bol fakt, ze vyska
Skody pozadovana stazovatelkou preukazand nebola, a to ani Ciastocne (bod 13 oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Najvyssi sud v nadvéznosti na uvedené konStatoval, Ze stazovatelkou
namietany odklon od flou oznacenych rozhodnuti dovolacieho sudu nezistil, pretoze jedno sa tykalo
uplne iného predmetu konania a skutkovych okolnosti, ako bolo v prejednavanom pripade,



a pri druhom konstatoval, ze k odklonu nedoslo, s poukazom na zaver o nepreukazani skody (body
14 a 15 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Preto dovolanie v tejto Casti zamietol ako nedévodné
podl'a § 448 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v staznosti argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, pricom oddvodnenie a zavery uvedené v rozsudkoch okresné¢ho sudu, krajského
sudu a najvyssieho spravneho sidu v jej veci povazuje za arbitrdrne a nedostatocné. Svojim
obsahom ide o totoznu argumentéciu, ktort uplatnila uz v priebehu konania pred krajskym sudom,
ako aj pred dovolacim suidom v ramci svojho dovolania. Tvrdi, ze, vychadzajuc z tedrie prava
a viazanosti sidu medzitymnym rozsudkom, v jej veci doslo k poruseniu principu res iudicatae
a ne bis in idem s poukazom na citacie viacerych rozhodnuti najvyssieho sidu. Rovnako namieta,
ze doSlo k poruSeniu zasady predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, a zaroven tvrdi aj arbitrarnost’
napadnutého rozsudku. Opédtovne namieta, ze doSlo k stotozneniu kategdrie vzniku naroku
na nahradu Skody a vzniku samotnej Skody a vysky Skody. Argumentuje aj tym, ze pokial’ okresny
sud dospel k zaveru, ze dosahovaniu zisku branila platobna neschopnost’ odberatel’a alebo technicka
neschopnost’ vyrabat’ a dodavat’ vyrobky, logicky by nemohol dospiet’ k zdveru o danosti naroku
v medzitymnom rozsudku a nevykonaval by znalecké dokazovanie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je postdenie, ¢i vo veci konajuce sudy dali dostato¢né a Uistavno-
konformné odpovede na vyhrady st'azovatel’ky stvisiace s predmetom sporu.

7. Vychéadzajiuc z odovodnenia rozsudkov okresného sudu a krajského stidu, ako aj odévodnenia
rozsudku najvyssieho stdu, je potrebné uviest, Ze vo veci konajlice sudy za zaoberali a reflektovali
na vyhrady stazovatelky, ktora pocas celého konania poukazovala na charakter medzitymneho
rozsudku, ktory branil tomu, aby sa opdtovne riesili otdzky stuvisiace so zakladom naroku, o ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté, ze je opodstatneny.

8. Ustavny sud v suvislosti s medzitymnym rozsudkom vydanym vo veci stazovatel’ky bez ambicie
prehodnocovat’ ho konstatuje, Ze okresny sud dospel k zaveru o danosti zalobou uplatnené¢ho naroku
len na zaklade zistenia, ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ktory podla jeho nazoru
odovodnoval zaver, Ze doSlo, resp. mohlo dojst’ aj k tvrdenej Skode bez toho, aby v tejto stivislosti
vykonal dokazovanie a vo svojom rozhodnuti oddvodnil aj existenciu ostatnych predpokladov
naroku zo zodpovednosti za Skodu spdsobent vykonom verejnej moci.

9. Ustavny sid, vychadzajic z obsahu rozhodnuti vydanych vo veci stazovatela, konstatuje,
ze az vramci dokazovania o vySke Skody boli vykonanym dokazovanim zistené okolnosti,
ktoré vylucovali tvrdenti moznost’ dosahovat’ zisk na skutkovom zaklade tvrdenom stazovatel’kou.
Tieto zistenia potom logicky vylucovali aj moznost’ preukazat’ vysku Skody. Vzhl'adom na logické



uvahy vo veci konajicich sidov a nosny zaver, ze stazovatelka v konani nepreukazala vysku
vzniknutej tvrdenej Skody ani CiastoCne (ktora koreSponduje s vysledkami vykonaného
dokazovania), povazuje vysledok konania za zodpovedajuci vSeobecnému ponimaniu
spravodlivosti. V uvedenom preto nemozno badat’ zjavni neoddévodnenost’, resp. arbitrarnost
zaverov, ktoré v kone¢nom dosledku viedli k zamietnutiu zaloby.

10. Ustavny sud vnima zdanlivy rozpor medzi zdverom o vzniku $kody a zistenim, Ze vyska
vzniknutej Skody nebola preukdzana v ziadnom rozsahu, ale podl'a ndzoru ustavného sudu sa tieto
zavery navzajom nevyhnutne nevylucuji. Pravoplatnost’ rozsudku o zaklade naroku a s tym spojeny
zaver o vzniku Skody eSte automaticky neznamend, ze vysku vzniknutej Skody nie je v konani
potrebné preukazat' a vzdy je nutné priznat' ju bez dalSicho aspon v nejakom rozsahu. Pokial
z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze stazovatel’ka v posudzovanej veci vzh'adom na ostatné,
neskdr (po vydani medzitymneho rozsudku) zistené okolnosti nemohla dosahovat’ tvrdeny zisk,
pricom zéaroven toto zistenie alebo zéver stazovatel’ka ucinne nespochybnila konkrétnou
argumentaciou, je podla nazoru ustavného stdu ustavnekonformny zéver, Ze stazovatelka
nepreukazala vysku Skody, co nevyhnutne potom viedlo k zamietnutiu zaloby.

11. Ustavny sad, vchadzajic zuvedeného, konstatuje, Ze dovody napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu st zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajiice z relevantnych pravnych
noriem, ktoré boli ustavne konformne aplikované.

12. Ustavny sad po preskimani veci konstatuje, Ze stazovatelka dostala v oddvodneni
napadnutého rozsudku najvyssieho sidu ustavne udrzatel'né odpovede na svoje vyhrady a tvrdené
vady, ktoré nemoZzno povazovat’ ani za zjavne neodvodnené, ani arbitrarne, preto dospel k zaveru,
Zze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny std preto staznost v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnhom sude®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

14. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



